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 רו� שפירא כב' הנשיא בפני 
 

 
� עותרי

  
 מפלגת העבודה הישראלית.1

 העו"ד ממלא מקו� ב"כ מפלגת העבוד
גיא בוסי.2

 רשימת חיי� בחיפה.3

4.�  ד"ר עינת קליש רות
 הברמ�, עו"ד אורי הברמ� ועו"ד מישל נגר"ד אית� העוע"י   

  
  נגד

 

  
� משיבי

  
  עופר שפר מנהל הבחירות בעיר חיפה.1

 יוס% דאוד, פרקליטות אזרחית ומנהלית מחוז חיפה ע"י עו"ד

  רשימת אוהבי חיפה בראשו� ישראל סביו�.2
 ע"י עוה"ד איתמר ענבי ויונת� פרידמ�

  הבחירות לפי רשימת תפוצהרשימות אשר אושרו ע"י מנהל .3
  בראשות דוד עציונ "חיפה המתחדשת". רשימת 4

  ע"י עוה"ד אושרי שלוש וליאור ד'
5� מכתב. לא התייצב לדיו�הגיש  – . מר אסי נחו

 

 

 פסק די�

 1  :לעתירה הרקע

 2 חוק: "להל"( 1965 – ה"תשכ), בחירות( המקומיות הרשויות לחוק) א(42 סעי� לפי עתירה פניב

 3 לפיה 9.10.2018 מיו& הבחירות מנהל החלטת ביטול על להורות ש"ביהמ מתבקש בגדרה"), הבחירות

 4 מיו& הבחירות מנהל החלטת ביטול על להורות וכ" 3' מס העותרת", בחיפה חיי&" רשימת פסולה

 5 מבוקש, לחילופי". חיפה העיר כראשת לכהונה 4' מס העותרת של מועמדותה את הפוסלת 9.10.2018

 6, העבודה מפלגת כ"ב מ"מ של בחתימתו 2 והמשיבה 3 העותרת של הרשימות הגשת אופ" כי לקבוע

 7 היא 1 העותרת( 1,2 לעותרי& להודיע צרי
 היה הבחירות מנהל עליו", ליקוי" בבחינת הוא, 2 העותר

 8 ולאפשר, הבחירות לחוק 40 לסעי� בהתא& זאת), כוחה בא מקו& ממלא הוא 2 והעותר רשומה מפלגה

 9 הוא) 2 והמשיבה 3 העותרת של( הרשימות הגשת אופ" כי לקבוע מבוקש זה לצד. הליקוי תיקו" את

 10 מנהל על היה וכי כדי" שלא הייתה לפסול רשימה איזו הבחירות מנהל בחירת א
", ליקוי" בבחינת

 11 באמצעות או, 2 העותר, המפלגה כ"ב בידי הבחירה הענקת באמצעות בי", אחרת בדר
 לפעול הבחירות

 12. פחותה שפגיעתה לתוצאה מביא שאישורה כזו וכ" ראשונה שהוגשה כרשימה 3 העותרת אישור

 13 חיפה בעיר מלאות בחירות של קיומ" לאפשר כדי אחר נדרש סעד כל מת" מבוקש חילופי" לחילופי

 14 . הציבור לבחירת עצמו להביא שביקש מי כל בהשתתפות

 15 רשימת, בדי" הקבועי& המועדי& בתו
, בחיפה הבחירות למנהל הגישה, העבודה מפלגת, 1 העותרת

 16 העבודה מפלגת הגישה לכ
 בנוס�). 4 העותרת( העיר לראשת מועמדת הצעת וכ") 3 העותרת( מועמדי&
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 1 הודיע 10.9.2018 ביו&). 2 המשיבה( נוספת משותפת רשימה, היוצאת המועצה של סיעה ע& ביחד

 2 מפסילה יוצא וכפועל) 3 העותרת( לבדה העבודה מפלגת שהגישה הרשימה את פסל כי הבחירות מנהל

 3  . 4 העותרת, העיר כראשת לכהונה העבודה מפלגת שהציעה המועמדת את ג& פסל זו

 4  :הצדדי� טענות

 5. הדי" של שגויה פרשנות על מבוססות 10.9.2018 מיו& הבחירות מנהל החלטות כי טועני& העותרי&

 6 בלא, ושוללות הטבעיי& לגבולותיה" מעבר בדי" הקבועות הפסילה עילות את מרחיבות ה" כי נטע"

 7 והעותרת 3 העותרת את פסל הבחירות מנהל כי נטע". להיבחר הזכות ואת הבחירה זכות את, הצדקה

 8 רשימות שתי הגישה העבודה שמפלגת שקבע לאחר הבחירות לחוק) א(35 לסעי� פרשנותו בסיס על 4

 9 רשימת על וה" 2 המשיבה של המועמדי& רשימת על ה" חת&, המפלגה כ"ב, 2 והעותר מועמדי&

 10 גררה הרשימה של הפסילה הודעת. נפסלה 3 העותרת רשימת ולכ", 3 העותרת של המועמדי&

 11  . זו רשימה מטע& העיר לראשות שהוצעה 4 העותרת של פסילתה את אוטומטי באורח בעקבותיה

 12 החוק ללשו" חוטאת אינה" בלעדית" לרשימה בנוס� משותפת רשימה הגשת, העותרי& לטענת

 13 של זכות& של מיצוי מהווה אינה משותפת רשימה של הגשה". בלבד אחת" רשימה הגשת המאפשרת

 14 להגיש זכאי המשותפת ברשימה מהשותפי& אחד כל כי נטע", כלומר. רשימה להגשת מרכיביה יחידי

 15 הרשימה של וההגשה, בשגגה ההגשה של יסודה א& ג& כי נטע" לחילופי". משלו נפרדת רשימה ג&

 16 סעי� כי נטע". הרשימה לפסילת מקו& היה לא, משותפת רשימה להגיש הזכות את ממצה העצמאית

 17", בוחרי& קבוצת" ידי על שלא המוגשות רשימות לפסילת חוקי מקור אינו הבחירות לחוק) ד(35

 18" ליקוי" היותר לכל היא הכפולה שההגשה הרי, פסילה המחייבת מפורשת חוקית הוראה ובהעדר

 19 ,הבחירות לחוק 40 לסעי� בהתא& הודעה מת" של בדר
 תיקונו את לאפשר חייב היה הבחירות שמנהל

 20 של הפרשנות כי נטע". שהגיש השתיי& מבי" מותיר הוא רשימה איזה יבחר המגיש שהגו� מנת על

 21 ברורה התראה בלא אותה לנקוט צרי
 היה ולא נכונה ושאינה חדשה פרשנות היא הבחירות מנהל

 22 הרשימות שתי של דינ" כי לקבוע אי", תיקו" בר אינו הליקוי א& ג& כי נטע" לחילופי". הבחירות לפני

 23 כדי מאוחרת בהגשה אי" כי נטע". וכדי" בזמ" ראשונה הוגשה אשר, 3 העותרת את לאשר ויש להיפסל

 24 בזכות פחות הפוגעת הפעולה היא 3 העותרת אישור כי נטע" כ". ותקינה קודמת בהגשה מו& להטיל

 25 מבעד המשתקפת הפרשנות את שוללי& הציבורי המשפט של כלליי& עקרונות כי נטע" עוד. החוקתית

 26  . שהתבקשו הסעדי& מת" את ומצדיקי& הבחירות מנהל להחלטות

 27 הגשת ע& בבד בד שלה בלעדית רשימה להגיש מפלגה הייתה רשאית ומעול& מאז כי טועני& העותרי&

 28 1.7.2018 ביו& המימו" משטר שהשתנה משעה כי נטע" כ". אחרות מפלגות ע& יחד משותפת רשימה

 29"), המימו" חוק: "להל"( 1993 – ג"התשנ), בחירות מימו"( המקומיות הרשויות חוק הוראות תיקו" ע&

 30 לאפשר הייתה המימו" חוק בתיקו" המחוקק כוונת כי נטע". ההגשה מדיניות ג& השתנתה ממילא

 31 ג& המחוקק כי להסיק יש ומכ
 הישוב תחו& באותו בת רשימת וג& בת סיעת ג& לממ" אחת למפלגה

 32 חוק לתיקו" קוד& בדבר ספק היה א& כי נטע". ישוב באותו רשימות מספר להגיש אחת למפלגה אפשר
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 1 שומה כי נטע", כ" על. לריק דבריו תישחה שלא המחוקק על וחזקה אחריו נעל& שהוא הרי, המימו"

 2 כרקמה החוקי& את ולראות הרמונית בצורה הבחירות חוקי את לפרש הבחירות מנהל על היה

 3 הגשת באמצעות מיצוי לכדי באה רשימה להגיש מפלגה של זכותה אי" כי נטע" לכ". אחת חקיקתית

 4 מועמדותה ואת 3 העותרת את פסל כאשר הבחירות מנהל שגה ולכ" אחר גור& ע& משותפת רשימה

 5  . 4 העותרת של

 6 תוצאתו כי הדבר משמעות אי", הרשימות הגשת באופ" שגגה נפלה א& ג& כי העותרי& טועני& עוד

 7 מנהל נות", החוק הוראות לפי שלא רשימה מוגשת בו במקרה כי הוא הכלל כי נטע". פסילה היא

 8 המועדי& בתו
 ברשימה שנפלו הפגמי& את לתק" האפשרות את הרשימה מגיש בידי הבחירות

 9 סגורה רשימה קבע המחוקק וכי האחרונה האפשרות היא רשימה של פסילה כי נטע". בחוק הקבועי&

 10 הליקויי& יתר כי נטע"). הבחירות לחוק 40 סעי�( תיקו" יכולת ללא הרשימה תפסל בה& מקרי& של

 11  . תיקונ& את לאפשר הבחירות מנהל על וחובה לתיקו" ניתני&

 12 מתייחס אינו, הבחירות מנהל החלטת נשענה עליו, הבחירות לחוק) ד(35 סעי� כי העותרי& טועני& כ"

 13 כי סבור הבחירות מנהל כי נטע"". תמיכה חתימות"ל ורק בוחרי& בקבוצת ליחיד רק אלא מגיש לגו�

 14 זו גישה א
, בבחירות מועמדי& רשימת להגיש הרשאי& הגופי& ארבעת לכל מתייחס) ד( קט" סעי�

 15 כי נטע". בלבד הבוחרי& לקבוצת מתייחס) ד( קט" שסעי� מכיוו", החוק הוראת של עיוות מהווה

 16 בסעי� החוקית ההוראה באה ומכא" מפלגתו לבי" אד& שבי" הקשר את ולהבטיח לשמר הסעי� תכלית

 17  . בטלות חתימותיו אחת מועמדי& מרשימת יותר על שחת& מי לפיה) ד( קט"

 18 שכ", ומצמצמת זהירה פרשנות מחייבות רשימות פסלות של שאלות כי עוד טועני& העותרי&

 19. עבורו להצביע הרוצי& באלה ופגיעה הבוחרי& לבחירת עצמו להציב שמבקש במי פגיעה משמעות"

 20 מנוס כשאי" רק רשימה לפסול יש כי נטע" לכ". ולהיבחר לבחור בזכות משמעותית בפגיעה מדובר

 21 של וברורה מפורשת הסמכה מחייבת והפסילה שנית" ככל מצמצמת תהא הפסילה כללי של והפרשנות

 22 יש, אחד גו� ידי על מוגשות רשימות שתי כאשר מפסילה מנוס אי" א& ג& כי נטע". ראשי חקיקה דבר

 23. כדי" הוגשה השתיי& מבי" אחת לפחות שהרי, אחת רשימה בפסילת ולהסתפק הפסילה את לצמצ&

 24 הרשימה שהוגשה בשעה שכ", בזמ" ראשונה שהגישה הרשימה את להעדי� היא אחת אפשרות כי נטע"

 25 העותרת של אישורה את מחייבת זו גישה זה במקרה כי נטע". התקיימה לא הפסילה סיבת הראשונה

 26 היא השנייה האפשרות כי נטע" עוד. העיר ראשת לכהונת כמועמדת 4 העותרת של ואישורה 3

 27 איזו ישקול הבחירות ומנהל יסוד בזכות הפגיעה את המקטינה בדר
 תיעשה הרשימות בי" שהבחירה

 28 מפלגת פסילת זה במקרה כי נטע". בבחירות להיבחר הזכות מבחינת יותר קשה לתוצאה תביא פסילה

 29 של חלקה לפסילת אלא, הרשימה לפסילת תביא לא, 2 המשיבה, המשותפת הרשימה מהגשת העבודה

 30 פסילת כי נטע", מנגד. בבחירות להתמודד זכאית תהיה עדיי" זו רשימה. ברשימה העבודה מפלגת

 31 לכהונה מועמדות ומניעת בבחירות השתתפותה ומניעת מלאה לפסילה תביא, 3 העותרת, הבת רשימת

 32 הסבירה ההחלטה היא 2 במשיבה העבודה מפלגת של חלקה פסילת כי נטע" לכ". עיר כראשת

 33  . האפשרויות שתי מבי" והמידתית
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 1די" העתירה להידחות היות והחלטתו ראויה ולא דבק בה כל רבב. נטע" כי ה" רשימת  כי טוע" 1 המשיב

 2(א) לחוק הבחירות 35הוגשו מטע& מפלגת העבודה, בניגוד לסעי�  2וה" רשימת המשיבה  3העותרת 

 3את חתימת מפלגת העבודה על שתיה".  1(ד) לחוק הבחירות ולכ" ביטל המשיב 35ובניגוד לסעי� 

 4לא נפסלה היות וזו הוגשה  2נפסלה ואילו רשימת המשיבה  3שימה של העותרת התוצאה היא שהר

 5  בנוס� ג& מטע& סיעה יוצאת. 

 6באשר לטענת העותרי& כי מפלגה רשאית להגיש רשימה משותפת נוס� על רשימה עצמאית טוע" 

 7פטי כי יש לדחות טענה זו היות ולטעמו ג& "הליכה" ברשימה משותפת אינה יוצרת גו� מש 1המשיב 

 8טע" כי חוק המימו" אכ" לחוק הבחירות. נ 35חדש ומבטלת את מרכיבי הרשימה, במיוחד לעניי" סעי� 

 9לחוק  35מאפשר לסיעה בכנסת לממ" כמה רשימות א
 אי" בכ
 כדי להשלי
 על הוראות סעי� 

 10הבחירות שעניינו ההגשה עצמה. נטע" כי דווקא הוראות חוק המימו" שוללות את הפרשנות של 

 11רי& לפיה רשימה משותפת הופכת להיות "תרכובת" בבחינת "חומר חדש" ואינה "תערובת" של העות

 12מרכיביה הקודמי&. נטע" כי חוק המימו" רואה ברשימה המשותפת כתערובת של מרכיביה הקודמי&, 

 13של חוק המימו" כי על ב"כ  8כשכל מרכיב שומר על עצמאותו, אופיו וזהותו. כ
 למשל, נקבע בסעי� 

 14ת/מפלגות המרכיבות את הרשימה המשותפת להודיע לשר במשות� מי ה" הסיעות המרכיבות הסיעו

 15א' לחוק המימו" קובעת כי 8אותה ומהו יחס החלוקה ביניה" לעניי" המימו". כ" נטע" כי הוראת סעי� 

 16סכו& המימו" לרשימה המשותפת יחולק בי" הסיעות המרכיבות אותה לפי יחס חלוקה בהתא& לחוק 

 17ב' לחוק המימו" קובע איסור על העברת כספי& בי" סיעות המרכיבות את 8ואילו סעי�  המימו",

 18כי כלל ההרמוניה החקיקתית  1עוד טוע" המשיב הרשימה המשותפת למעט בדר
 המפורטת בסעי�. 

 19מורה לנו כי בבואנו לפרש דבר חקיקה יש לעשות זאת באופ" שימנע הוראות מנוגדות והתנגשות 

 20טוע" כי תכליתו של חוק המימו" הינה הסדרת מימונ& של  1קה שוני&. המשיב חקי פנימית בי" דברי

 21רשימות ומועמדי& בבחירות, בכ
 שהוא קובע תנאי& של זכאות למימו", סכומו של המימו" ואופ" 

 22חישובו, אופ" חלוקתו בי" סיעות רשימה משותפת וכיו"ב. נטע" כי תכלית חוק הבחירות הינה קביעת 

 23ר ולהיבחר, מגבלותיה", הסדרת הגשת מועמדויות, אופ" ניהול הבחירות וכיו"ב. תכליות הזכויות לבחו

 24שני החוקי& שונות ומרוחקות ואי" שניה& עוסקי& בתכליות קרובות, הג& ששניה& עוסקי& בבחירות, 

 25כל אחד מנקודת מבט שונה. על כ", נטע" כי אי" ללמוד פרשנות להוראות חוק הבחירות מהוראות חוק 

 26ולא עוד, אלא ככל שאכ" יש ללמוד פרשנות כאמור, הרי שהדבר רק מחזק את טענת המשיב מו". המי

 27כי גופי& המרכיבי& רשימה משותפת שומרי& דווקא על זהות& העצמאית ועדיי" אפשר לראות בגו�  1

 28  המשות� כתערובת של מרכיביו ולא כתרכובת שלה&. 

 29כי  1על פרשנות של חקיקה מוקדמת טוע" המשיב לעניי" טענת העותרי& כי חקיקה מאוחרת משפיעה 

 30ו היות ואנו עוסקי& בשני דברי חקיקה שוני& שכל אחד אמו" על תכלית אחרת, הכלל אינו חל בענייננ

 31הג& ששניה& לכאורה עוסקי& בבחירות. עוד נטע" כי דווקא בשל קרבה עניינית מסוימת בי" תחו& 

 32מימונ" של סיעות ומפלגות ובי" עצ& מימושה של הזכות היסודית לבחור ולהיבחר שומה להניח כי א& 

 33לל ג& בחוק הבחירות שינוי תכליתי, נוכח תיקוני חקיקה שבוצעו לאחרונה בחוק חפ0 המחוקק לחו
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 1המימו", וכדי לחולל לראשונה סינכרוניזציה, כביכול, בי" שני החוקי&, כפי שטועני& העותרי&, היה 

 2עושה כ" פוזיטיבית, במפורש, בדר
 של תיקו" עקי�, ולא מותיר את שדה הפרשנות חשו� לתיאוריות 


 בהרמוניה חקיקתית. בדבר צור  3 

 4טוע" כי מעבר להוראות החוק המדברות בעד עצמ" מצב הדברי& הובהר לעותרי& עוד בטר&  1המשיב 

 5מועד הגשת הרשימות וצוי" מפורשות כי כל גו� יכול להגיש רשימה אחת בלבד בכל רשות מקומית וכי 

 6  סוגיית הגשת הרשימות היא נפרדת ואינה קשורה להוראות חוק המימו". 

 7לחוק הבחירות  40באשר לטענת העותרי& כי מדובר בליקוי שנפל בשגגה שהינו בר תיקו" מכוח סעי� 

 8(א) לחוק הבחירות וע& ביטול חתימת 35כי עניי" לנו בליקוי המנוגד להוראת סעי�  1טוע" המשיב 

 9ממלא מקו& ב"כ המפלגה על הרשימה העותרת, כמו ג& על הרשימה המשיבה, התוצאה הייתה 

 10(א) ולכ" משלא הוגשה 35חד מהגופי& המנויי& בסעי� דת לפנינו רשימה שלא הוגשה על ידי אשעומ

 11נטע" כי מדובר בליקוי ובאה לעול& רשימה הלכה למעשה, אי" רשימה אשר נית" לתק" ליקוי בה. 

 12נטע" כי לא כל ליקוי שאינו בר תיקו", ליקוי היורד לשורשו של עניי" הפוסל את הרשימה העותרת. 

 13אינו  40לחוק הבחירות וכזה הוא הליקוי בענייננו. נטע" כי סעי�  40" לריפוי על יסוד הוראת סעי� נית

 14מאפשר תיקו" ליקויי& המביאי& לפסילתה של רשימה, כפי שנפסק, והליקוי בעניינו אכ" מביא 

 15  העותרת.  לפסילת הרשימה

 16סעי� זה חל רק כאשר מוגשת (ד) וטענת& כי 35באשר לטענות העותרי& בנוגע לגו� עליו חל סעי� 

 17(ד) הוא סעי� קט" 35רשימה בידי קבוצת בוחרי& טוע" המשיב כי אי" בסיס לטענה זו. נטע" כי סעי� 

 18שכותרת השוליי& שלו הינה "רשימות מועמדי&" (בתו
 פרק ד' לחוק שכותרתו "רשימות  35בסעי� 

 19א א& נאמר במפורש אחרת. מועמדי&") והוראות הסעי� והפרק חלי& על כל רשימת מועמדי&, אל

 20זאת ועוד, נטע" כי כאשר המחוקק ביקש להתייחס רק לרשימה שהוגשה על ידי קבוצת בוחרי&, עשה 

 21(ו). נטע" ג& כי אי" לקבל את הפרשנות המוצעת על 35(ב) ובסעי� 35זאת במפורש. כ
 למשל, בסעי� 

 22דיל בי" הגשת רשימה לבי" חתימה ידי העותרי& הנעדרת כל עיגו" בלשו" הסעי� ובתכליתו לפיה יש להב

 23(ד) מתייחסת רק לרשימה המוגשת על ידי קבוצת בוחרי& 35עליה, כאילו ש"חתימה" הנזכרת בסעי� 

 24(ז), שא� הוא 35ולא על ידי סיעה/מפלגה/סיעה יוצאת. נטע" כי רציונל האפשרות להגשה לפי סעי� 

 25טטי& העותרי&, היה מניעת מדבר ולא בכדי בחתימות, כפי שהוסבר בדיו" בכנסת, ממנו מצ

 26מניפולציות בצורה של "ריצה" להחתי& יותר מהמספר המינימלי של "תומכי&" ובכ
 "לנטרל" 

 27תומכי& פוטנציאליי& לרשימות אחרות אול& אי" בכ
 כדי להביא למסקנה לאי תחולת סעי� קט" (ד) 

 28"חתימות" במקרה  והכלל שנקבע במסגרתו על כלל רשימות המועמדי& לסוגיה" ולכ
 שלא נדרשות

 29שמוגשת רשימה בהתא& לסעי� קט" (ז) כאמור, אלא חתימות של גורמי& אחרי& כביכול, קרי סיעה, 

 30על תתי סעיפיו ה" חתימות קיו&  35מפלגה, סיעה יוצאת. נטע" כי כל החתימות הנדרשות בסעי� 

 31ימת ב"כ גו�/י& לשורש עצ& קיומה של הרשימה. כ" נטע" כי עצ& הדרישה הפוזיטיבית לחתהיורדות 

 32בחתימת ב"כ הגו�/י& כחתימה בהתא& לסעי� קט" (ז) שוללת את טענת העותרי& ובנוס� נית" 
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 1קונסטרוקטיבית של אלה התומכי& באותו גו� כתומכי& מטעמו באותה רשימה וב"כ חות& בשמ& 

 2  בבחינת חד ה&. 

 3חירות המחייב לטעמ& טוע" כי העותרי& טועני& לשינוי מדיניות של המפקח הארצי על הב 1המשיב 

 4של העתירה מעלה שחסר בו ציו" מה כ" נעשה בעבר  9התראה זמ" מספיק מראש, א
 עיו" בנספח 

 5כאשר נתקלו במקרה בו הגישה מפלגה אחת שתי רשימות. נטע" כי הנספח חסר ג& ציו" שהדבר קרה 

 6אמפירי ויש להתעל& בכלל בעבר. לכ" נטע" כי משקלו ותרומתו של הנספח לדיו" הנוכחי מוטלי& בספק 

 7טוע" כי הוראות חוק הבחירות הרלוונטיות לענייננו מצויות בו מימי& ימימה ואי"  1ממנו. המשיב 

 8  בפנינו שינוי חקיקה או שינוי מדיניות או אפילו שינוי גישה, אלא יישו& הוראות החוק. 

 9טוע" המשיב  3 ולא את רשימת העותרת 2באשר לטענות העותרי& כי יש לפסול את רשימת המשיבה 

 10כי רק הרשימה העותרת נפסלה ואי" מדובר בחוזי& המביאי& לידי ביטוי בראש ובראשונה מפגש  1

 11לבחור ולהיבחר ובהסדרת הליכי הבחירות יש רצונות וולנטרי של הצדדי& וכאשר מדובר בזכות 

 12  חשיבות רבה במילוי קפדני של הוראות חוק הבחירות לטובת האינטרס הציבורי כולו. 

 13אי" לקבל את כי  1בכל הנוגע להצעות העותרי& באשר לשאלה איזה רשימה תיפסל טוע" המשיב 

 14. נטע" כי "התאונה המשפטית" המתוארת שנמסרה למשיב ראשונה בזמ"ההצעה להעדי� את הרשימה 

 15בעתירה נוצרה ע& חתימת אותו ממלא מקו& ב"כ המפלגה על שתי הרשימות ולא בעת מסירת" 

 16(ד) לחוק הבחירות הקובע כי חתימה זהה תימחק 35"תאונה" זו מצאה פתרונה בסעי� למשיב. נטע" כי 

 17משתי הרשימות. לפיכ
, נטע" כי אי" בפנינו כל לקונה או חסר בחקיקה הדורש השלמתו, אלא 

 18כ" נטע" כי המשמעות היחידה של מועד הגשת החוברת רלוונטית רק לשאלה המחוקק אמר את דברו. 

 19ת המועדי& שנקבעו לכ
 בחוק הבחירות ובתקנות מכוחו ולא מעבר לכ
. נטע" הא& זו הוגשה במסגר

 20כי הוראות חוק הבחירות בעניי" ברורות וחד משמעיות וכאשר המחוקק ביקש לתת עדיפות על פי 

 21  (ה) לחוק. 39מועד ההגשה הוא עשה זאת במפורש, לדוגמה בסעי� 

 22זכות יסוד ובכ
 להכשיר את הרשימה באשר להצעת העותרי& לנקוט בדר
 המקטינה את הפגיעה ב

 23העותרת יחד ע& הכשרת הרשימה המשיבה היות והאחרונה הוגשה ג& על ידי סיעה יוצאת טוע" 

 24כי שתי הרשימות הוגשו על ידי אות& חותמי& (בחלק&), דבר שפסל את חתימת& והביא  1המשיב 

 25י" להכניס נוסחת הכרעה (ד) קבע את נוסחת ההכרעה ולפיכ
 א35טע" כי סעי� לפסילת העותרת. נ

 26שונה. כ" נטע" כי הכלל שנקבע מאז" כראוי את הזכויות והאינטרסי& המעורבי& ואי" להידרש למבח" 

 27  המידתיות אותו מציעי& העותרי&. 

 28(ד) לחוק הבחירות צודקי& העותרי& וסעי� זה חל רק על מי 35טוענת כי בכל הנוגע לסעי�  2המשיבה 

 29חתימות ואינו בא לחסו& מפלגה מלתת  200,קבוצת בוחרי& שנתמכו ב שנכלל ברשימה שהוגשה על ידי

 30אינה מסכימה ע& טענת העותרי& כי א&  2ע& זאת, המשיבה תמיכתה לשתי רשימות מתמודדות. 

 31. נטע" כי רשימת 2יש להכשיר אותה באמצעות פגיעה ברשימת המשיבה  3נמצא פג& ברשימת העותרת 

 32, מפלגת העבודה, וה" על ידי סיעה יוצאת 1על ידי העותרת  הוגשה כרשימה משותפת ה" 2המשיבה 
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 1ותיפסל חתימת  1במועצת העיר הקיימת, סיעת אוהבי חיפה. לכ" ג& א& תתקבל פרשנות המשיב 

 2וצאת אשר די בה לפי חוק הבחירות מפלגת העבודה, עדיי" נותרת בתוקפה חתימת סיעה במועצה הי

 3  הוגשה כדי".  2יה רשימת המשיבה לפ 1כדי להביא למסקנה אליה הגיע המשיב 

 4רשימת "חיפה מתחדשת" טוענת כי יש לדחות את העתירה שעניינה במת" פרשנות שגויה  4 המשיבה

 5עה לחוק הבחירות במטרה להסתיר את הפג& המהותי ואת ההתנהלות הפסולה שנקטו העותרי&. ומט

 6טע" כי העותרי& ידעו כבר בחודש אוגוסט כי התנהלות& מנוגדת לחוק ולא נית" להגיש שתי רשימות נ

 7באותה רשות מקומית, א
 העדיפו במודע לקחת את הסיכו" ולהגיש את שתי הרשימות מתו
 הנחה 

 8שבמקרה הגרוע יאפשרו לה& לתק" תו
 התעלמות מהפגיעה בער
 השוויו" ובהלי
 הדמוקרטי ולכ" 

 9לעתירה עולה באופ" ברור כי מפלגת העבודה  8לעותרי& להלי" אלא על עצמ&. נטע" כי מנספח אי" 

 10  ידעה שאסור לה להרי0 שני מועמדי& ולכ" פנתה למפקח על הבחירות. 

 11  :והכרעה דיו�

 12י הטענות וטענו בנוס� בע"פ ארוכות בפני בית בהצדדי& הגישו נימוקי& מפורטי& במסגרת כת

 13הטיעו" הוגשו לבית המשפט ג& הפניות משלימות לפסקי די" נוספי& מטע& המשפט. לאחר שהושל& 

 14רשות להגשת&, וממילא מבלי . כל אלו הוגשו בלא שהתבקשה 1העותרת ותגובה מטע& המשיב 

 15שניתנה. ע& זאת, ובשי& לב למהות המחלוקת, הובאו ג& דברי& אלו בחשבו" במסגרת מכלול שיקולי 

 16ש לתיק בית המשפט מכתב מאת אזרח בש& אסי נחו& אשר ביקש יוער כי בנוס� הוגבית המשפט. 

 17 לאחר לאפשר את הכשרת רשימת העותרי& ומועמדות העותרת. בקשתו עמדה לנגד עיני. ע& זאת,

 18הגעתי למסקנה כי יש לדחות את העתירה שכ"  1 המשיב החלטות ואת הצדדי& טענות את שבחנתי

 19(א) 35מפלגת העבודה, עמדה בניגוד להוראות סעי� , 1הגשת שתי רשימות מועמדי& מטע& העותרת 

 20, וכפועל יוצר מכ
 נפסלה לחוק הבחירות ולכ" בדי" נפסלה הגשת שתי הרשימות על ידי מפלגת העבודה

 21  . הרשימה העותרת והמועמדת מטעמה לראשות העיר

 22 ועי&הקב המועדי& בתו
, בחיפה הבחירות למנהל הגישה, העבודה מפלגת, 1 העותרת, לעיל כאמור

 23 הגישה לכ
 בנוס�). 4 העותרת( העיר לראשת מועמדת הצעת וכ") 3 העותרת( מועמדי& רשימת, בדי"

 24 10.9.2018 ביו&). 2 המשיבה( משותפת רשימה, היוצאת המועצה של סיעה ע& ביחד העבודה מפלגת

 25 יוצא וכפועל) 3 העותרת( לבדה העבודה מפלגת שהגישה הרשימה את פסל כי הבחירות מנהל הודיע

 26  . 4 העותרת, העיר כראשת לכהונה העבודה מפלגת שהציעה המועמדת את ג& פסל זו מפסילה

 27 בה שנמצאו מכיוו" נפסלה 3 העותרת רשימת כי נכתב 9/10/2018 מיו& הבחירות מנהל בהחלטת

 28 העבודה – מפלגה/סיעה מטע& מגיש כח בא וכי מגיש כוח בא חתימת שאי" הינ& הליקויי& וכי ליקויי&

 29 העותרת של בעניינה תארי
 מאותו בהחלטה, כ" כמו. אחת מרשימה ביותר כח כבא הגיש – הישראלית

 30. מאושרת ברשימה ראשו" להיות חייב רשות לראש מועמד וכי נפסלה מטעמה הרשימה כי נכתב 4

 31  כפועל יוצר מכ
, משנפלה הרשימה נפסלה ג& המועמדת. 
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 1 מיו& במכתבו הבחירות מנהל כתב, החלטתו ינמק כי בבקשה הבחירות למנהל העותרי& שפנו לאחר

 2 אחת מועמדי& רשימת" להגיש רשאית מפלגה, הבחירות לחוק) א(35 לסעי� בהתא& כי, 11/10/2018

 3 אחת מועמדי� מרשימת יותר על שחת� מי" לחוק) ד(35 לסעי� בהתא& כי בהחלטה נכתב כ"". בלבד

 4 גיא ד"ועו מועמדי& רשימות שתי הגישה העבודה ומפלגת מאחר כי נכתב עוד". בטלות חתימותיו –

 5 על וה"" סביו" ישראל בראשות חיפה אוהבי" המועמדי& רשימת על ה" חת&, המפלגה כ"ב מ"מ, בוסי

 6 חיי&" רשימת, כ" על. פסולה העבודה מפלגת מטע& ההגשה", בחיפה חיי&" המועמדי& רשימת

 7 הוגשה" סביו" ישראל בראשות חיפה אוהבי" ורשימת מאחר כי צוי" עוד. נפסלה) 3 העותרת" (בחיפה

 8  . נפסלה לא האמורה הרשימה, יוצאת סיעה מטע& ג&

 9שכ"  4ואת מועמדותה של העותרת  3את רשימת העותרת  1כאמור, הנני סבור כי בדי" פסל המשיב 

 10  לבד. (א) לחוק הבחירות סיעה/מפלגה רשאית להגיש רשימת מועמדי& אחת ב35בהתא& לסעי� 

 11א
 אי" מדובר בזכות בלתי  אי" ספק בדבר חשיבותה של הזכות לבחור ולהיבחר,ראשית יצוי" כי 

 12מחייב קביעת הסדרי& שיאפשרו מימוש יעיל, הוג" ושוויוני של הזכות. כ
 נקבע ג&  מוגבלת ומימושה

 13נ' היוע'  גוטמ� 3166/14); בג"צ 1998( 26) 4, פ"ד נ"ב(שר הפני�אבו עראר נ'  8238/96בפסיקה [בג"צ 

 14  )]. 12/03/2015(המשפטי לממשלה 

 15  :כ
 קובע הבחירות לחוק 35 סעי�

 16כל קבוצת בוחרי�  רשימת מועמדי� אחת בלבדרשאיות להגיש   (א)  .35"

 17איש או שני אחוזי� ממספר הבוחרי� שבמידע הפנקס  200המונה 

 18(א), הכל לפי המספר הקט� יותר, 16ביו� הקובע, כהגדרת� בסעי% 

 19  וכ� כל סיעה של הכנסת, כל מפלגה וכל סיעה של המועצה היוצאת.

 20רשימת מועמדי� תכיל שמות של זכאי� להיבחר שהסכימו   (ב)      

 � 21ברשימה; מספר המועמדי� לא יפחת משליש מספר להכללת שמ

 22חברי המועצה העומדת לבחירה ולא יהיה יותר מכפל אותו מספר; 

 23השמות יהיו מסומני� כל אחד במספר סידורי; הרשימה תפרט ביחס 

 24  הפרטי� שייקבעו בתקנות. לכל מועמד את

 25רשימת מועמדי� המוגשת על ידי קבוצת בוחרי� תיחת� בידי   (ג)      

 26גישי� על גבי טופס שנקבע בתקנות כשכל הפרטי� ממולאי� המ

 27כראוי וכינוי הרשימה ושמות מועמדיה מפורשי� כסדר�; אל 

 28כוח הרשימה המאמת את כל 
הרשימה יצור% תצהיר של בא

 29  החתימות; בלא תצהיר כאמור לא תקובל הרשימה.

 30  .חתימותיו בטלות –מי שחת� על יותר מרשימת מועמדי� אחת   (ד)      

 31מי שחת� על רשימת מועמדי� לא יוכל לחזור בו מחתימתו;   (ה)      

 32  מותו לא יפסול את חתימתו.

 33הוגשה רשימת מועמדי� על ידי קבוצת בוחרי�, כל החתימות   (ו)      

 34  הראשונות לא יתחשבו בה� לצור/ סעי% זה. 250אחרי 

 35רשימת מועמדי� המוגשת על ידי סיעה של הכנסת או על ידי   (ז)      

 36כוח 
של המועצה היוצאת, או על ידי מפלגה, תיחת� בידי בא סיעה

 37הסיעה או המפלגה או ממלאי מקומ�; רשימת מועמדי� המוגשת על 

38
ידי שניי� או יותר מהגופי� המפורטי� כאמור, תיחת� בידי באי 

 39כוח� של כל אחד מגופי� אלה בצירו% הסכמת� להגשת הרשימה 
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 .� 1  במשות% ע� כל אחד מיתר הגופי

 2רשימת מועמדי�, בצירו% הסכמת המועמדי� בכתב או במברק,   (ח)      

 3לפני יו� הבחירות; ימי  33
תוגש למנהל הבחירות לא יאוחר מהיו� ה

 4  ההגשה, שעותיה ומקומה, ייקבעו בתקנות.

 5מנהל הבחירות לא יקבל רשימת מועמדי� שנעשה בה אחד   (ט)

 6ר, מחיקה או הוספה משינויי� אלה: החלפת מועמד פלוני במועמד אח

 7של ש� מועמד, שינוי סדר רישומו של מועמד ברשימה או שינוי 

 8  המספר הסידורי שליד ש� המועמד.

 9ע� קבלת רשימת מועמדי� יאשר מנהל הבחירות בכתב את   (י)      

 10   הגשתה, בציו� היו� והשעה".

 11  (ההדגשות הוספו. ר.ש.)                                                                                     

  12 

 13נראה א�  .בלבד אחת מועמדי� רשימת להגיש רשאית /סיעהמפלגה כל ל"הנ) א(35 לסעי� בהתא&

 14(ד), והתכלית היא שמפלגה 35,(א) ו35בפועל של סעיפי&  &(ז) בא להבטיח את התקיימות35כי סעי� 

 15 העבודה שמפלגת ומכיוו", כ" על לא תוכל להרי0 יותר מרשימה אחת בבחירות לרשויות המקומיות.

 16 של סיעה ע& המשותפת, 2 המשיבה של רשימתה את וה" 3 העותרת של רשימתה את ה" הגישה

 17 לחוק 35 סעי� של בהפרה מדובר שכ", 3 העותרת רשימת את 1 המשיב פסל בדי", היוצאת המועצה

 18  . הבחירות

 19 אינה" בלעדית" לרשימה בנוס� משותפת רשימה הגשתלא נית" לקבל את פרשנות העותרי& לפיה 

 20(א) לחוק הבחירות הינה 35לשו" סעי�  ".בלבד אחת" רשימה הגשת המאפשרת החוק ללשו" חוטאת

 21את חתימת  1ברורה וחד משמעית ולא נית" לפרש את הסעי� כטענת העותרי&. על כ", בדי" פסל המשיב 

 22, שכ" מפלגת העבודה 2המשיבה וכ" ברשימת  3ממלא מקו& ב"כ מפלגת העבודה ברשימת העותרת 

 23  לא הייתה רשאית להגיש שתי רשימות מועמדי&. 

 24 שחת� מי" כי הסעי� קביעת לפיה העותרי& פרשנות את קבלמ אציי" כי אינני) ד(35 לסעי� הנוגע בכל

 25 זאת, תומכי& של בחירה לחתימות מתייחסת" בטלות חתימותיו – אחת מועמדי� מרשימת יותר על

 26 הבחירות על המפקח ביחידת שעבדה פישמ" איילת ד"עו של מכתבה( לעתירה 9 בנספחכפי שנכתב 

 27 על המוגשת מועמדי& לרשימת ורק א
 מתייחס הבחירות לחוק) ד(35 סעי� כי הגורס, הפני& במשרד

 28. סבור אני כי הוראת סעי� קט" (ד) מחזקת את הוראות סעי� קט" (א) ובאה )בוחרי& קבוצת ידי

 29מי להפחית את ה"סיכו"" שאותו גו� או אותה מפלגה יגישו שתי רשימות בחירות. ההוראה לפיה "

 30מתיישבת ע& המדיניות הברורה העולה  "חתימותיו בטלות –מרשימת מועמדי� אחת שחת� על יותר 

 31 מפלגת כי לקבוע יש מסעי� קט" (א) שתכליתו מניעת הגשת רשימות כפולות ע"י אותו גור&.  בהתא&,

 32  . הבחירות לחוק) א(35 לסעי� בניגוד זאת, מועמדי& רשימות שתי להגיש רשאית הייתה לא העבודה

 33וסבורני כי מדובר בהתפלפלויות לשו"  (א)35לעניי" פרשנות סעי�  את טענות העותרי&קבל מאינני 

 34כפי  המנסות להתגבר על לשו" החוק הברורה לפיה מפלגה אינה רשאית להגיש יותר מרשימה אחת.

 35ח'דר זידא� נ' מנהל הבחירות לראשות המועצה  14434,04,16 (חיפה) במסגרת עת"מ שכתבתי
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 1 )]25.4.2016( עלי ח'דר זידא� נ' שר הפני� 3195/16 "צבגאושר ב[ )14.04.2016(המקומית כפר מנדא 

 2בית המשפט להתערב בחקיקה בדר/ של פרשנות משלימה, מהסוג אותו  יש לפרש את סמכותו של"

 3מבקש העותר לעשות, בצורה מצומצמת ורק במקרי� חריגי� בה� התוצאה היא כזו שהדעת אינה 

 4דווקא בענייני בחירות חייבי� אנו להקפיד בכללי� ברורי� שידועי� ני. סובלת. אי� זה המקרה שבפ

 5שינוי הקפדה זו היא המבטיחה את שווי� ההזדמנויות שהוא  לב ליבה של שיטת הבחירות.  מראש.

 6כללי המשחק ערב בחירות, בדר/ של פרשנות שיפוטית, יעשה אולי צדק במקרה פרטני ואול� פותח 

 7. סבור דומות, יפגע ביציבות השיטה ועלול לערער את בסיס שוויו� ההזדמנויותפתח לפניות נוספות 

 8אני כי אל לו לבית המשפט, בנסיבות אלו, לשנות את כללי המשחק ובעיקר ערב הבחירות וכאשר 

 9(ההדגשות .  "מדובר בהחלטה שהשלכותיה עלולות להיות מרחיקות לכת, מעבר למקרה הפרטני

 10  .במקור. ר.ש.)

 11(א) לחוק הבחירות הינה ברורה ולפיה אי" מפלגה/סיעה יכולה להגיש יותר מרשימת 35עי� לשונו של ס

 12מועמדי& אחת. על כ", אי" מקו& כלל להפעיל פרשנות כלשהי ולא נית" לקבל את הפרשנות שמציעי& 

 13  העותרי&. 

 14של  יוע0 המשפטיטענה כי פנתה בעניי" אופ" הגשת הרשימות ל מפלגת העבודה יודגש בהקשר זה כי

 15אלא שלטענת  . שצור�) 8לעתירה ונספח  49(סעי�  מפקח הארצי על הבחירות ולא קיבלה מענה ראויה

 16קיבלה תשובה  , עולה כי מפלגת העבודהשלא נסתרה בעת שטענו הצדדי& בפני, 1ב"כ המשיב 

 
 17ב"כ החתו& על באמצעות ונאמר לה מפורשות,  20/09/2018מהמפקח הארצי על הבחירות בתארי

 18שכל גו� (סיעה בכנסת/סיעה במועצה היוצאת/מפלגה בכנסת) יכול להגיש  ,הרשימה ויועצה המשפטי

 19רשימה אחת בלבד בכל רשות מקומית וכי סוגיית הגשת הרשימות היא נפרדת ואינה קשורה להוראות 

 20(א) לחוק 35ל כ", היה על המפלגה לפעול בהתא& להבהרה זו ובהתא& לאמור בסעי� חוק המימו". ע

 21 דברי&הבחירות ו"להרי0" רק רשימה אחת בבחירות לרשות המקומית בחיפה (וברשויות נוספות). ה

 22. העותרי& יכלו לפנות בהלי
 משפטי מתאי& עוד קוד& להגשת הרשימות היו ברורי& וידועי& מראש

 23ל הבחירות אינה בהתא& לדי" ובחרו שלא עט להצהיר כי עמדת המפקח הארצי ולבקש מבית המשפ

 24עותרי& ה ". בנסיבות אלו יש ג& בהגשת העתירה כעת יסודות של שיהוי. מעבר לכ
 עולה כילעשות כ

 25 בעתירהופעלו בחוסר תו& לב ובהעדר ניקיו" כפיי& כאשר הוגשו שתי רשימות על ידי אותה מפלגה 

 26של המפקח על הבחירות שנשלח אליה& ואת  התשובה לא טרחו העותרי& לגלות את דבר מכתב

 27מפורשות בלה האוסרת הגשת רשימות כפולות ע"י אותה מפלגה הובהרה לה& העובדה כי המג

 28דחיית העתירה בשל חוסר ניקיו"  כשעצמו,, ל, דבר המצדיק20/09/2018בתשובה שניתנה לה& ביו& 

 29  כפיי&. 

 30, 3 העותרת רשימת את ולא 2 המשיבה רשימת את לפסול היה הראוי מ" כי העותרי& לטענת באשר

 31 ג& הוגשה 2 המשיבה שרשימת מכיוו" כי 1 המשיב של בקביעתו להתערב מקו& מצאתי שלא הרי

 32ע& זאת אעיר כי לא נעלמה מעיני העובדה . נפסלה לא האמורה הרשימה, יוצאת סיעה מטע&

 33הייתה חלק מאותו מהל
 של הגשת שתי רשימות מועמדי& מטע& מפלגת העבודה, מהל
  2שהמשיבה 
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 1(שג& ה& לא גולו ע"י העותרי&  ימות על פי הסכמי& שנחתמו בינ&שנעשה בשיתו� פעולה בי" שתי הרש

 2כפי שהחליט לא מצאתי מקו& להתערב בהחלטתו. ע& זאת אומר,  1שהחליט המשיב . מלבית המשפט)

 3בגי" חלקה בהתרחשות יתכ" כי לא הייתי  2בזהירות הראויה, כי לו היה מחליט לפסול ג& את המשיבה 

 4  ה זו.טמתערב ג& בהחל

 5כי  1סבור אני כי יש לקבל את טענת המשיב  המימו" חוק לתיקו" באשר העותרי& לטענות הנוגע בכל

 6 מדובר בחוק בעל תכלית שונה ונקודת מבט שונה ואי" ללמוד פרשנות להוראות חוק הבחירות

 7מהוראות חוק המימו", זאת כאשר לשו" חוק הבחירות ברורה באשר להוראה כי מפלגה/סיעה רשאית 

 8  (א)]. 35מת מועמדי& אחת בלבד [סעי� להגיש רשי

 9, העותרי& שטועני& כפי, הליקוי את לתק" לה& לאפשר 1 המשיב על היה כי העותרי& לטענות באשר

 10  :כ
), 1978( 584) 3(ב"ל ד"פ, תקווה לפתח הבחירות פקיד' נ אב� אליעזר 686/78 צ"בג במסגרת נקבע

 11לחוק חייב פקיד  פרק ד'"כאשר מוגשת רשימת מעומדי� שלא בהתא� להוראותיו של 

 12מקומו על הליקוי שנתגלה ובידי 
כוחה של הרשימה ולממלא
הבחירות להודיע לבא

 13לחוק. בהקשר זה ג�  40בסעי% הרשימה האפשרות לתק� את הליקוי תו/ תקופה שנקבעה 

 14, לגבי נסיבות משני סוגי� קונקרטיי�, מה ייחשב לליקוי הנית� לתיקו� ומה 40סעי% קובע 

 15  לאו.

  16 

 17פרט לשתי הדוגמאות הקונקרטיות שהוזכרו לעיל אי� בחוק פירוט של סוגי הליקויי� אשר 

 18מתייחס אליה�, אול� נית� ללמוד על מהותו של הדבר מתו/ מילות הפתיחה של  40סעי% 


שהוזכרו כבר לעיל, היינו נית� להסיק כי ליקוי הוא בגדר כל חריגה או אי 40י% סע � 19קיו

 20בפרק הדנות בהגשת רשימת מועמדי�. למותר להוסי%, כי כאשר מדובר  פרק ד'של הוראות 

 21  , ג� התקנות שהותקנו מכוחו במשמע, עד כא� לעניי� תיקו� ליקויי�".ד'

  22 

 23  :כי קובע הבחירות לחוק 40 סעי�

 24הוגשה רשימת מועמדי� שלא בהתא� לפרק זה, יודיע מנהל   .40"

 25כוח הרשימה 
שלפני יו� הבחירות, לבא 26
הבחירות, לא יאוחר מהיו� ה

26
את הליקוי לא יאוחר מהיו� ה ולממלא מקומו על הליקוי, וה� רשאי� לתק� 

 27  שלפני יו� הבחירות, בכפו% להוראות אלה: 23

 28היה בי� החותמי� על רשימת מועמדי� מי שלא היה זכאי לבחור, ייחשב   )1(

 29  הדבר לליקוי, אול� מספר בלתי מספיק של חותמי� פוסל את הרשימה;

 30  (ט) פוסל את הרשימה".35שינוי כאמור בסעי%   )2(

  31 

  

http://www.nevo.co.il/law/4973/dC
http://www.nevo.co.il/law/4973/40
http://www.nevo.co.il/law/4973/40
http://www.nevo.co.il/law/4973/40
http://www.nevo.co.il/law/4973/40
http://www.nevo.co.il/law/4973/dC
http://www.nevo.co.il/law/4973/dC
http://www.nevo.co.il/law/4973/dC
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 1הנוגע לטענות העותרי& בדבר האפשרות לתק" את הליקוי סבורני כי יש לקבל את טענת המשיב בכל 

 2המביאי& לפסילתה של רשימה,  והליקוי בעניינו  מהותיי& אינו מאפשר תיקו" ליקויי& 40כי סעי�  1

 3   אכ" מביא לפסילת הרשימה העותרת.

 4(ואבהיר  קפדני שלה", ג& א& טכניותפרשנות חוקי הבחירות דורשת הקפדה על דרישות החוק ומילוי 

 5, זאת לש& הבטחת טוהר בחירות ותקינות" וכדי ליצור כי לטעמי אי" מדובר בענייננו בהוראה טכנית)

 6ודאות, למנוע ספקות ולהעמיד את כל הרשימות המתמודדות על בסיס של שוויו", דבר שמסייע לניהול 

 7 תקי" ומהיר של הליכי בחירות. 

 8  ), נקבע כי:1998( 348) 5, פ"ד נ"ב(הלפרי� נ' פקיד הבחירות לעירית הרצליה 6654/98במסגרת בג"צ 

 9הסדרי� רבי� הנוגעי� לענייני הבחירות ה� לכאורה בעלי אופי טכני. בכ/ אי� כדי להמעיט "

 10מחשיבות� הרבה בהגשמת התכלית של ניהול בחירות יעילות והוגנות. כפי שצוי� בפרשת 

 11  :)4] (בפיסקה 18חמזה הנ"ל [

 12"...גישת המחוקק היא לעמוד על מילוי קפדני של דרישות מסוימות על מנת להעמיד את 

 13כל הרשימות המתמודדות על בסיס של שוויו� ולקבוע על יסוד שיקולי� של ודאות, ככל 

 14שהדבר נית� מי ה� המועמדי� והרשימות שישתתפו בבחירות, דבר שיסייע לניהול תקי� 

 15  .". יכוחי� מיותרי�"ומהיר של הליכי בחירות ללא ו

 16  ראו לעניי" זה ג&:

 17), ש& נקבע כי כאשר מדובר ברשימה שלא 25/10/1993(חמזה נ' פקיד הבחירות בשעב  5769/93בג"צ 

 18  והיא אינה ניתנת כלל לתיקו".  40היה כלל מקו& ל"קבלה" אי" אנו מגיעי& כלל לגדרו של סעי� 

 19  י המביא לפסילת הרשימה איננו נית" לתיקו":ראו לעניי" זה מקרי& נוספי& בה& נקבע כי ליקוכ" 

 20) 12.10.2018( מועצה מקומית ערערה ואח' מרזוק ואח' נ' מנהל הבחירות 24122,10,18 (חיפה) עת"מ

 21מאפשר לתק" ליקויי& מסוימי&  40ש& נקבע כי שינויי& ותיקוני& ברשימה יביאו לפסילתה וסעי� 

 22  הרשימה אינ& ניתני& לתיקו";בלבד. כ" נקבע ש& כי ליקויי& שבעטיי& נפסלה 

 23) רשימה הוגשה 26.10.1998( אמסל� נ' פקיד הבחירות למועצה שדרות 2506/98 (ב"ש) ע"ש בעניי"

 24רשימה שלא היה כלל קנו שכ" ללא חתימתו של ב"כ מוסמ
 ונקבע כי מדובר בליקוי שלא נית" לת

 25  ;לחוק 40מקו& לקבלה, אינה נתנת כלל לתיקו" מכוח סע' 

 26) נקבע כי חתימת ב"כ הרשימה או 15.11.2003( עולמי נ' משרד הפני� 258/03 (נצרת) עת"מג& בעניי" 

 27העדר ממלא מקומו על רשימת המועמדי& או על הצעת מועמד לראש רשות הינו תנאי חיוני ומוקד& ו

 28חתימה מוסמכת גורמת לכ
 שהרשימה שנמסרה אינה נחשבת לרשימה שהוגשה ולא נית" לתק" את 

 29  ו& לאחר שחל� מועד הגשת הרשימות;על ידי חתימת ב"כ הרשימה או ממלא מק הפג&
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 1) נקבע כי העדר חתימה מוסמכת 15.10.2003(אטרש נ' מנהל הבחירות  259/03 (נצרת) כ
 ג& בעת"מ

 2אינו בבחינת ליקוי שנפל ברשימת מועמדי& שהוגשה אלא אי קיו& תנאי מוקד& ויסודי שמכשיר את 

 3  . הגשת הרשימה

 4", לאור המפורט לעיל, סבורני כי מדובר ברשימה שכלל לא היה מקו& לקבלה, שכ" הוגשה בניגוד על כ

 5  תיקו".  אי" הפג& שבהגשת הרשימה בר(א) לחוק הבחירות, ולכ" 35לסעי� 

 6  :כי קובע הבחירות לחוק (ב)'א41 סעי�

 7ואי� אי� להחלי% או להוסי% מועמדי� ברשימת מועמדי� לאחר שהוגשה,   "(ב)

 8להביא בה שינויי� אחרי�, אלא א� כ� הוחל% או נוס% מועמד לפי הוראות סעי% 

6 ,(� 9ב(ג) לחוק הרשויות המקומיות (בחירת ראש הרשות וסגניו וכהונת

10  ."1975
תשל"ה 

  11 

 12  :כי ברשימה המועמדי& סדר שינוי לעניי" נקבע ל"הנ 686/78 צ"בבג

 13בא לקבוע סו% פסוק באשר לטיפולה של רשימה במועמדיה, זהות� וסדר  א (ב)41קט� 
"סעי%

 14הופעת�, והגיונה וצדקתה של הוראה זו ברור על פניו: חייב להיות מועד קובע אשר החל ממנו 

 15ר מבקשי� את אמונו ומה מוקפאת כל התרוצצות ונהיר לקהל הבוחרי� מי ה� האנשי� אש

 16ה� סיכוייה� היחסיי� לייצגו. חוזה אומר, משהוגשה רשימת מועמדי�, ה� כוחה של 

 17הרשימה בכל הנוגע לטיפול בשמות המועמדי�. אשר לפקיד הבחירות. הרי מסורות בידיו 

 18לחוק, הינו הוא רשאי לגרוע מ� הרשימה  40עי% מסבשלב האמור עדיי� הסמכויות העולות 

 19מועמד שלא זכאי היה לבחור, הווה אומר יש סוג של שינוי ברשימה המותר עדיי� לפקיד 

 20הבחירות, אול� אי� בידיו סמכויות מעבר לכ/, כי סדר המועמדי� איננו בגדר נושא אשר נית� 

 21כ� לא יוכל ג� פקיד הבחירות להיענות 
לחוק, ועל 40סעי% לטפל בו בגדר תיקו� הליקויי� לפי 

 22  לדרישתה של רשימה, המבקשת לתק� את סדר המועמדי� אחרי שהרשימה כבר הוגשה". 

  23 

 24הנ"ל  686/78וכ" הדברי& שנכתבו בבג"צ  40א(ב) לחוק הבחירות בצירו� סעי� 41מהוראות סעי� ג& 

 25כאשר מדובר בליקוי מהותי הגור& לפסילת הרשימה אי" מדובר בליקוי שנית" לתקנו נית" להסיק כי 

 26  לחוק הבחירות.  40בהתא& לסעי� 

 27 3יש לדחות את העתירה שכ" היה מקו& לפסול את רשימת העותרת מהטעמי& שפורטו, אשר על כ", 

 28  ) לחוק הבחירות. (א35הוגשו בניגוד לסעי� אלו העומדת בראשה, שכ"  4ואת מועמדותה של העותרת 

:� 29  סיכו

 30לנגד עיני עומדת התוצאה הקשה של מניעת ההתמודדות בבחירות, פסק די" זה נחת& בכאב לב. 

 31הזכות לבחור ולהיבחר היא זכות יסוד של כל אד� "תוצאה שהיא קשה למועמדי& ולציבור הבוחרי&. 

http://www.nevo.co.il/law/4973/41a.b
http://www.nevo.co.il/law/4973/40
http://www.nevo.co.il/law/4973/40
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 1אשר בה באי� לידי ביטוי מוקרטית. '...הזכות להתמודד בבחירות היא זכות יסוד מדינית, דבחברה 

 2רעיו� השוויו�, חירות הביטוי וחופש ההתאגדות, ומכא� כי זכות זו היא מ� הסימני� המובהקי� של 

 3חברה דמוקרטית'... זכות זו אינה מוגבלת א/ לבחירות הלאומיות. זכות היסוד של אד� בחברה 

 4 753/87בג"צ [." מקומידמוקרטית משתרעת ג� על זכות התושב לבחור ולהיבחר למוסדות הממשל ה

� 5ניימ� נ' יו"ר ועדת  2/84וראו ג&: ע"ב  ).1989( 473, 462) 4, פ"ד מב(בורשטיי� ואח' נ' שר הפני

 6ראש 
נאוה ארד נ' יושב 7157/95); בג"צ  1985( 264, 225) 2, פ"ד לט(עשרה
הבחירות לכנסת האחת

 7 691) 3,  פ"ד מט(אש עיריית ירושלי�קאסוטו נ' ר 1100/95); בג"צ 1996( 587, 573) 1, פ"ד נ(הכנסת

 8 .])10.12.2015( ועדת הבחירות המרכזית לכנסת העשרי� נ' ח"כ חני� זועבי 1095/15); א"ב 1995(

 9החובה החלה על המתמודדי&, המנגנו" המנהלי המפקח על מידת אלא שכגודל הזכות, כ
 ג& 

 10ההקפדה הדווקנית החוק.  הוראותקיו& הדווקני של לדקדק ב ,, ובהמש
 ג& הבוחרי&הבחירות

 11להבטיח את תקינות ההלי
, ובדר
 זו את קיומ" של בחירות שיבטיחו כדי אה בבקיו& הוראות החוק 

 12ויגנו על ההלי
 מפני פגיעה בזכויות הבסיסיות של כל  הבוחרי& "שוויו" בי" מתמודדי& ושוויו" בי

 13  . השותפי& בו

 14להתמודד, ה" למועמדת שביקשה להיבחר  במקרה שהובא בפני התוצאה קשה, ה" לרשימה שביקשה

 15ת העיר, וה" לציבור תומכיה והבוחרי& ככלל. ואול& החובה לאכו� את הוראות החוק בקפידה ולראש

 16  מובילה לתוצאה אליה הגעתי. 

 17ההנחיה הברורה של ו הוראות החוק לאו אחרייש להצר על כ
 שמפלגת העבודה, והעותרי&, לא מ

 18י שפורטה במכתב שנשלח אליה&, ובמקו& להסדיר את הגשת המפקח הארצי על הבחירות, כפ

 19התנהגות&, שנית" להגדירה כהתחכמות, הרשימות בצורה התקינה והראויה בחרו לנהוג כפי שבחרו. 

 20אינה ראויה בהלי
 החשוב ביותר בשיטת המשטר הדמוקרטית. אי" אלא להצר על הדר
 שבחרו ועל 

 21   . שלמרבה הצער הביאו על עצמ&, ועל תומכיה&, תוצאה נהלות זותהתוצאה הקשה שנובעת מה

 22  העתירה נדחית.  
בסיכומו של דבר 

 23לכל אחד מהמשיבי&. לא מצאתי  4 5,000בסכו& של  4והמשיב  1המשיב העותרי& יישאו בהוצאות  

 24שהייתה חלק מאותו מהל
 בו נקטו העותרי&, מהל
 של  2מקו& לפסוק הוצאות לזכות המשיבה 

 25(שעליו, כאמור, לא טרחו העותרי& לפרט ות, שבוצע על פי הסכ& בי" הרשימות הגשת הרשימות הכפול

 26שותפה להתנהלות, לא מצאתי מקו& לפסוק לזכותה  2בנסיבות אלו, בהיות העותרת  בעתירת&).

 27  הוצאות משפט. 

 .� 28 המזכירות תעביר עותק לב"כ הצדדי

 29  הצדדי&., בהעדר 2018אוקטובר  18, ט' חשוו" תשע"טנית" היו&,  

                30 
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